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ABSTRACT

Today, natural resource use and the amount of waste are increasing at appreciable rate. Contribute to efforts to reduce the use
of natural resources to ensure the waste recycling instead of raw material use is encouraged. For this purpose, to be used in the
production process, separation of recyclable components in commingled solid waste is required. Separation at source point
process is a useful approach to solid waste management issues. Separation at source point process is implemented by
householders. Householders’ approaches to the separation at source point process in residential areas may be different from
each other. Determination of the approaches of householders about separation at source point process is required for
sustainable solid waste management studies and its expectations. In the separation at source point process, because of
householders undertaken the actual task at the process determining the household work is important. In order to identify the
approaches of householders to the separation at source the survey was applied a questionnaire with 19 different questions
hand in a random sample of total 200 different householders in Uskiidar and Besiktas. The findings of approaches of
householders about environmental problems in the districts were evaluated. The findings suggest that householders are willing
to participate in separate at source point studies, as shown by 33% in Uskudar and 27% in Besiktas. But, the findings suggest
that, "if the legal obligation", householders are to participate in separate at source point studies, as shown by 48% in Uskudar
and 35% in Besiktas. The approaches householders to the separation at source were also determined depending on the ages,
income and educational level of householders.

Keywords: Solid waste, separate at source point, questionnaire, Besiktas, Uskiidar.

GERI KAZANILABILIR KATI ATIKLARIN KAYNAKTA AYRILMASI ISLEMINE HANE HALKI
YAKLASIMININ BESIKTAS VE USKUDAR iLCELERINDE ARASTIRILMASI

OZET

Giiniimiizde dogal kaynak kullanimi ve olusan atik miktari hissedilir oranda artmaktadir. Dogal kaynak kullaniminin
azaltilmasina yonelik ¢alismalara katki saglamak amaciyla, olusan geri kazamilabilir atiklarin hammadde yerine kullanimi
tesvik edilmektedir. Bu amagla, tiretim siirecinde kullanilmak {izere kati atik icindeki geri kazanilabilir bilesenlerin ayrilmasi
gerekmektedir. Geri kazanilabilir nitelikteki atiklarin iretildigi noktalarda bilesenlerine ayrilmasi yararl bir yaklasimdir.
Yerlesim yerlerinde atiklarin bilesenlerine ayrilmasi iglemi hane halki(HH) tarafindan uygulanmaktadir. Kati atiklarin
yerlesim alanlarinda kaynaginda ayirma islemine HH yaklasimi birbirinden farkli olabilmektedir. HH’nin kaynakta ayirma
islemine yaklagiminin belirlenmesi, geri kazanmilabilir atik yonetimi ¢aligmalarindan beklentiler igin gerekli olmaktadir.
Kaynakta ayirma isleminde HH asil gorevi iistleneceginden HH nin galismalara yaklasiminin belirlenmesi gerekmektedir.
HH’nin kaynakta ayirma galigmalarina yaklagiminin belirlenmesi amactyla Uskiidar ve Besiktag’ta 200 farkli HH reisiyle
anket ¢aligmasi yapilmustir. Anketler istatistiksel olarak basit rasgele 6rnekleme yontemine gore uygulanmustir. Anket
¢aligmasinda HH reisine secenekli toplam 19 farkli soru yoneltilmistir. Anketler istatistiksel olarak degerlendirilerek HH nin
belirtilen ilgelerindeki ¢evre problemleri hakkindaki goriisleri analiz edilmistir. Ayn1 zamanda HH’nin “kati atiklar1 kaynakta
ayirma” ¢aligmalarina yaklasimlari belirlenmeye ¢alisilmustir. Kati atiklar kaynakta ayirma galigmalarina “goniillii” olarak
katilacagim beyan eden hane halki oran1 Uskiidar’da %33, Besiktag’ta %27 olarak belirlenmistir. Kati atiklarin kaynakta
ayrilmasi ¢aligmalarina “kanuni zorunluluk olursa ” katilacagini beyan eden hane halki orani ise Uskiidar’da %48, Besiktas’ta
% 35 olarak belirlenmistir. Anket ¢alismastyla HH nin kat1 atiklarini “islak ve kuru olarak ayri toplayip toplamadigi”, “hangi
siklikta att1g1”, “bilesenlerine ayrilip ayrilmadigr” gibi konular belirlenmeye ¢alisilmistir. Hane halki reisinin yas, gelir, egitim
durumuna bagli olarak kaynakta ayirim galismalarina yaklagimlari da bu ¢alisma gergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kati atik, kaynakta ayirma, anket, Besiktas, Uskiidar.

*Corresponding Author/Sorumlu Yazar: e-mail/e-ileti: apaydin@yildiz.edu.tr, tel: (212) 383 53 87

17



O. Apaydin, A. Yagci, A. Civelek Sigma 3, 17-26, 2011

1. GIiRiS

Kat1 atigin insana ve gevreye zarar vermesini dnlemek; uygun sekilde toplanmasi, tagimnmasi ve
bertarafi ile miimkiindiir ve bu islemler dizisi “kati atik yonetimi” olarak ifade edilir. Teknik ve
ekonomik yapilabilirlik miimkiin olsa bile, sosyal yapilabilirlik (halkin katilimi) uygun diizeyde
degilse, ongoriilen kati atik yonetim sisteminin iyi sonug vermesi beklentisi “beklenti” olarak
kalabilmektedir. Kati atiklarin geri kazanilmasi toplumun sosyal ve ekonomik durumu ile
yakindan ilgilidir [1]. Bu nedenle yapilacak kati atik yonetim planlamalarinda halkin goriisii
almarak projeden beklenen olumlu sonuglarin “beklenti” olarak kalmasinin onlenmesi geregi
kagmilmazdir. Geri kazanilabilir atiklarin toplanmasinda, bu atiklarin tiiketiciye getirtilmesi veya
tiiketiciden alinmasi seklinde iki temel yontem uygulanir. Bunlardan tiiketiciye getirtme yontemi,
toplayict agisindan pasif bir yontemdir ve agirlikli olarak tiiketicinin etkinligine dayanir. Kisiler
atiklarmi belirli bir uzakligi kat ederek toplama kumbaralarina, satin alma noktalarina veya
ayirma/isleme merkezlerine gotiiriirler. Tiketiciler bu islemi goniillii olarak veya menfaat
karsilig1 yapabilirler. Diinyada yaygin olarak kullanilan depozito sistemi menfaate dayali bir
tiiketiciye getirtme sistemidir. Tiiketiciden alma ydntemi ise toplayici agisindan aktif bir islemdir.
Bu islem icin tahsis edilmis Ozel araglar ve personel gerekmektedir. Bu yontem, tiiketici
tarafindan ayri ayr1 biriktirilmis geri kazamilabilir atiklarin evlerden veya kaldirimlardan
toplanmasi ve ayirma tesislerine tasinmasi prensibine dayanir [2].

2. TURKIYE’DE YAPILAN BENZER CALISMALAR

Istanbul Bahgelievler’de yapilan caligmada, 250 HH ile anket calismasi yapilmis ve ilgedeki hane
halkinin egitim seviyesi, her hanede yasayan kisi sayisi, hane halkinin belediye kat1 atik toplama
caligmalarina bakis agisi, birim kati atik miktar1 ve GEKA caligmalarina ilgileri gibi kriterler
(6lciitler) belirlenmeye ¢alisilmistir. GEKA ayirim ¢aligmalarinin kaynakta yapilmasi durumunda
hane halki katiliminin %91 olacag: belirlenmistir. Calismanin yapildigi sirada Bahgelievler’de
HH okur-yazarlik oran1 %90, GSMH 3263$ ve niifus 442877 kisi olarak alinmistir [3]. Bolu’da
yapilan ¢alismada 250 HH ile anket yapilmistir ve sehirdeki hane halkinin egitim seviyesi,
belediye kat1 atik toplama ¢alismalarina bakis agist ve GEKA ¢alismalarma ilgileri gibi dlgiitler
belirlenmeye c¢alisilmistir. GEKA ayirim g¢alismalarinin kaynakta yapilmasi durumunda hane
halki katiliminin %92 olacag: belirlenmistir. Calismanin yapildigi sirada Bolu’da HH okur-
yazarlik orant %83, GSMH 1987$ ve niifus 553000 kisi olarak alinmistir [3]. Konya’da yapilan
caligmada 158 HH ile anket yapilmigtir ve sehirdeki hane halkinin en dnemli olarak gordiigi
gevre problemleri, GEKA c¢aligmalarina ilgileri ve alis-veriste depozitolu kap tercihleri gibi
oOlgiitler belirlenmeye calisilmistir. GEKA ayirim ¢aligmalarmin kaynakta yapilmas: durumunda
hane halki katiliminin %96 olacagi belirlenmistir. Calismanin yapildigi sirada Konya’da HH
okur-yazarlik oran1 %84, GSMH 14518 ve niifus 1931773 kisi olarak alinmustir [4]. Sanliurfa’da
yapilan ¢alismada 1000 HH ile anket yapilmistir ve sehirdeki hane halkinin ¢evreye ve belediye
hizmetlerine olan duyarliliginin belirlenmesi amaglanmistir. GEKA ayirim ¢aligmalarmin
kaynakta yapilmasi durumunda hane halki katiliminin %74 olacag: belirlenmistir. Calismanin
yapildig1 sirada Sanliurfa’da HH okur-yazarlik orant %84, GSMH 1035$ ve niifus 1303589 kisi
olarak alinmistir [5]. Trabzon’da yapilan ¢aligmada 400 HH ile anket yapilmistir ve sehirdeki
hane halkinin tikketim ve kati atik olusturma aligkanliklart ve “kaynakta ayirim” g¢alismalarina
ilgilerini belirlemek amaglanmistir. Calismada hane halkinin en 6nemli olarak gordiigii ¢evre
problemi, kaynakta ayirim ¢alismalarina ilgisi, GEKA ¢aligmalarina hangi sartlarda katilabilecegi
durumu, egitim durumu, gelir durumu, hanedeki kisi say1si, oturulan konut tiirii, konutu 1sitmada
kullanilan yakat tiirli, alig-veriste kullanilan tagima malzemesi tiirii gibi dlgiitler belirlenmeye
caligtimistir [3, 6, 7]. GEKA aymrim g¢alismalarinin kaynakta yapilmasi durumunda hane halki
katilimimnin en az %75 ve toplam %87 oraninda olacag: belirlenmistir [2, 8]. Calismanin yapildigi
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sirada Trabzon’da HH okur-yazarlik oran1 %81, GSMH 22728 ve niifus 851000 kisi olarak
almmistir [9].

3. MATERYAL VE METOD

Besiktas ve Uskiidar; Istanbul Bogaz kenarinda bulunan birincisi Avrupa digeri Asya yakasinda
yer alan Istanbul’un tarihi ilgelerinden ikisidir. Uskiidar ve Besiktas ilgelerinin niifusu sirastyla
190813 ve 495118 kisidir [9]. Uskiidar ve Besiktas ilcelerinde yasayan insanlarin titketim ve kati
atik olusturma aligkanliklarini ve kaynakta ayirim ¢aligmalarina ilgilerini belirlemek amaciyla bir
anket c¢alismasi yapilmistir. Anket calismast basit rastgele Ornekleme yoOntemine gore
uygulanmistir. Anket formunda hane halkr reisine yoneltilecek toplam 19 soru yer almigtir.
Uskiidar ilgesi simirlar1 icerisinde; 90 hane halki reisi ile “anket formundaki sorularin yiiz yiize
sorularak cevaplarin es zamanli olarak isaretlenmesi”, 60 hane halk: reisi ile “anket formunun
hane halki reisine teslim edilmesi ve doldurulmus formun belirlenen bir tarihte geri alinmasi”
yontemiyle toplam 150 anket yapilmustir. Ancak, tebligde yapilan bu anketlerin sadece 100’
degerlendirilmigtir. Besiktas il¢esi sinirlar igerisinde; 60 hane halki reisi ile “anket formundaki
sorularin yiiz yiize sorularak cevaplarin es zamanl olarak isaretlenmesi”, 40 hane halki reisi ile
“anket formunun hane halki reisine teslim edilmesi ve doldurulmus formun belirlenen bir tarihte
geri alinmas1” yontemiyle toplam 100 anket yapilmistir. Anket calismasinda her hane ile sadece
bir anket yapilmigtir. Anket formunun hane halki reisi goriislerine gore doldurulmasi gerektigi ve
elde edilen sonuglarin hane halk: reisi goriisii olarak degerlendirilecegi anket formunun sunumu
esnasinda ifade edilmistir. Ankette hane halki reisine yoneltilen ve/veya cevaplanmasi istenen
sorular sirasiyla hanede yasayan birey sayisi, aile reisinin egitim durumu, aile reisinin yasi,
oturulan konut tiirli, aile reisinin aylik geliri, hanedeki calisan sayisi, hanenin aylik elektrik
tiiketimi, hanenin aylik Cevre Temizlik Vergisi miktari, konutun 1sitilma durumu, Istanbul’da
yaganan g¢evre problemleri, hane halkinin ¢opleri biriktirme yontemi, ¢opleri atma yontemi, hane
halkinin ¢oplerini mevcut atma siklii, ¢opleri atmada istenilen siklik, bulunulan mahallede
¢oplerin zorunlu olarak atildig: giinler, haftada sadece 4 giin ¢op atilmasi istenirse hane halkinin
tercih edecegi giinler, hane halkinin ¢oplerini 1slak ve kuru olarak ayr1 ayri toplama durumu, hane
halkinin “kagit, metal, cam, plastik™ gibi degerli atiklarin1 degerlendirme durumu, hane halkinin
“islak (yiyecek artig1, organik mutfak atig1) ve kuru (kagit, metal, cam, plastik) atiklarint kaynakta
(evde) aymma islemi ile ilgili yaklasimi” olarak verilebilir. Anket formlar1 tek tek
degerlendirilerek konu ile ilgili olarak hane halki temsilcisi olarak hane halki reisinin goriisleri
degerlendirilmis ve bu tebligde ifade edilmeye caligilmigtir.

4. SONUCLAR

Besiktas ve Uskiidar’da yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglar Sekil 1a ile Sekil 10b
arasinda verilmistir. Segilen sorularla ilgili hane halki(HH) yaklasimlari Besiktas ve Uskiidar igin
karsilagtirmali olarak verilmistir.

Sekil la Besiktas’ta, Sekil 1b ise Uskiidar’da her hanede yasayan birey sayismin
dagilimini gostermektedir. Besiktag’ta yasayan hane halkinin % 32°si 4 kisiden olugmaktadir.
Anket degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore hane halkini olusturan fert sayisi
ortalama 3,57°dir. Uskiidar’da ise hane halkimmin % 38’i 4 kisiden olusmaktadir. Anket
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore hane halkini olusturan fert sayisi ortalama
3,41°dir. Anket verilerine gore Besiktas’ta ikamet eden hane halki ortalama biiyiiklikleri daha
fazladir denilebilir.
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durumuna gore hane halki” durumuna gore hane halki”

Sekil 2a Besiktas’ta, Sekil 2b ise Uskiidar’da yasayan hane halki reisinin egitim
durumu ile ilgili dagilimi gostermektedir. Besiktas’ta yasayan hane halki reislerinin % 34’1 lisans
(4 yillik fakiilte) egitimini tamamlamis oldugunu beyan etmistir. Lise sonrasi egitim aldigini
beyan eden hane halki reisi oran1 ise %46’dir. Uskiidar’da ise hane halki reislerinin % 23’ii lisans
egitimini tamamlamis oldugunu beyan etmistir. Lise sonrasi egitim aldigini beyan eden hane halki
reisi oramt ise %31°dir. Anket verilerine gore, Besiktag’ta ikamet eden hane halki reislerinin
egitim diizeyi daha yiiksektir denilebilir.
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Sekil 3a Besiktag’ta, Sekil 3b ise Uskiidar’da oturulan konut tiirii ile ilgili dagilimi
gostermektedir. Besiktasg’ta yasayan hane halkinin % 79’u apartman dairesinde, %15’1 ise site
iginde bulunan apartman dairesinde oturdugunu belirtmistir. Uskiidar’da ise hane halkinin % 64’
apartman dairesinde, %32’si ise site i¢inde bulunan apartman dairesinde oturdugunu belirtmistir.
Anket verilerine gore, Uskiidar’da ikamet eden hane halkinm site ici apartman dairesinde
yasayanlarin oran1 Besiktag’tan iki kat fazladir denilebilir.
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Sekil 4a. Besiktas Ilcesi “hane reisinin aylik Sekil 4b. Uskiidar flgesi “hane reisinin aylik
gelir durumuna gore hane halki” gelir durumuna gore hane halki”

Sekil 4a Besiktag’ta, Sekil 4b ise Uskiidar’da ikamet eden hane halki reisi aylik gelir
dagilimmi gostermektedir. Besiktas’ta yasayan hane halkinin % 25’1 aylik gelirinin 1500 ile 3000
TL arasinda oldugunu belirtmistir. Aylik geliri 1500 TL nin {izerinde olan hane halki reisi oram
%49 dur. Uskiidar’da ise hane halkinin %36’smin ayhk geliri 900 ile 1500 TL arasindadir. Aylhk
geliri 1500 TL’nin {izerinde olan hane halki reisi orant %41°dir. Anket verilerine gore, Besiktas’ta
ikamet eden hane halki reisi aylik ortalama geliri Uskiidar’da ikamet edene gére daha yiiksektir
denilebilir.
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Sekil 5a Besiktas’ta, Sekil 5b ise Uskiidar’da yasayan hane halki reisine gore
Istanbul’da 6ncelikli olarak ¢dziilmesi gereken problem ile ilgili dagilim verilmistir. Besiktas’ta
yasayan hane halkinin % 45’1 en once ¢oziilmesi gereken problemin trafik oldugunu beyan
etmistir. Trafik problemi Uskiidar’da yasayan hane halki reisleri tarafindan da en énemli problem
olarak nitelendirilmistir ve % 25°tir. Anket verilerine gére hem Besiktas’ta hem de Uskiidar’da
ikamet eden hane halki i¢in en dnemli problem trafiktir.

Sekil 6a Besiktas’ta, Sekil 6b ise Uskiidar’da yasayan hane halkinin kati atiklari
biriktirme durumu ile ilgili dagilim verilmistir. Hem Besiktas’ta hem de Uskiidar’da yasayan hane
halki kati1 atiklarini 6zel ¢Op torbasinda biriktirdigini belirtmistir. Kati atiklarii 6zel ¢op
torbasinda biriktirenlerin oram1 Besiktas’ta % 62, Uskiidar’da ise %55°tir. Kati atiklarini ¢op
bidonunda biriktiren hane halki oran1 ise Besiktas’ta % 24, Uskiidar’da ise sadece %3 tiir.
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Sekil 7a Besiktas’ta, Sekil 7b ise Uskiidar’da yasayan hane halkimin kat1 atiklar1 atma
yontemi ile ilgili dagilim verilmistir. Besiktas’ta ikamet eden hane halkinin %531 kat1 atiklariin
kapici tarafindan almdigim beyan etmistir. Uskiidar’da ise kati atiklarimin kapici tarafindan
alindigini beyan eden hane halkinin oran1 %41°dir. Uskiidar’da yasayan hane halkinin %44’ kati
atiklarin1 “kaldirimdan toplama islemi” igin oturulan konutun oniine koydugunu beyan etmistir.
Kat1 atiklarim konteynere attigmi beyan eden hane halki oram Besiktas’ta %30, Uskiidar’da ise
%]15°tir.
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ayri biriktirme durumu ayr1 biriktirme durumu

Sekil 8a. Besiktas Ilcesi “kat1 atiklarini 1slak Sekil 8b. Uskiidar Tlgesi “kat1 atiklarini 1slak
ve kuru olarak ayr1 biriktirme durumuna gére  ve kuru olarak ayr1 biriktirme durumuna gére
hane halki1” hane halk1”

Sekil 8a Besiktas’ta, Sekil 8b ise Uskiidar’da yasayan hane halkimn kati atiklari 1slak ve
kuru olarak ayr1 ayr1 biriktirme durumu ile ilgili dagilim verilmistir. Besiktas’ta ikamet eden hane
halkinin %181 kat1 atiklarinin 1slak ve kuru olarak iki ayr1 torbada biriktirdigini beyan etmistir.
Uskiidar’da ise kat1 atiklarini ayr1 biriktirenlerin oram %31°dir. Anketlerden elde edilen sonuglara
gore kat1 atiklarim 1slak ve kuru olarak ayr ayri biriktiren hane halkinmn oram Uskiidar’da
Besiktas’a gore iki kat daha fazladir denilebilir.

23



O. Apaydin, A. Yagci, A. Civelek Sigma 3, 17-26, 2011

an an
= 100 E 80
EE 80 5= 70
g e 60 & g 20
ZE =54
5.2 20 E < 3
T 2 3
S &5 0+ T M — g 'qé 18 ! . ——
e £ % s 2 5 &E < s .
< = S & . = g 5
E < 2 /< ¥: £ A
g g
N7 N
HH kagit, metal, cam , plastik HH kagit, metal, cam , plastik
atiklar1 degerlendirme durumu atiklar1 degerlendirme durumu

Sekil 9a. Besiktas Ilgesi “kagit, metal, cam  Sekil 9b. Uskiidar Ilgesi “kagit, metal, cam ve
ve plastik atiklarini degerlendirme durumuna plastik atiklarini degerlendirme durumuna
gore hane halki” gore hane halki”

Sekil 9a Besiktas’ta, Sekil 9b ise Uskiidar’da yasayan hane halkinin kagit, metal, cam
ve plastik atiklarimi degerlendirme durumu ile ilgili dagilim verilmistir. Besiktag’ta ikamet eden
hane halkinin %79’u tiim ¢6pleri karisik olarak attigini, %15°1 belirtilen bilesenleri toplama
kumbaralarina atigini ve %4’ ise belirtilen bilesenleri sattigin belirtmistir. Uskiidar’da ise hane
halkinin %69’u tiim ¢opleri karisik olarak attigini, %26’s1 belirtilen bilesenleri toplama
kumbaralarma attigini belirtmistir. Anketlerden elde edilen sonuglara gore kati atiklarini kagit,
metal, cam ve plastik atiklarmi degerlendirdigini belirten hane halkinin oran1 Besiktas’ta %19 ve
Uskiidar’da ise %26°dir denilebilir.
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HH 1slak ve kuru atiklar kaynakta ayr HH 1slak ve kuru atiklar1 kaynakta
biriktirme projesine katilim ayr1 biriktirme projesine katilim
Sekil 10a. Besiktas Ilgesi “kat1 atiklarmi Sekil 10b. Uskiidar Ilgesi “kat atiklarin
kaynakta ayirma egilimine gore hane halki” kaynakta ayirma egilimine gore hane halk1”

Sekil 10a Besiktas’ta, Sekil 10b ise Uskiidar’da yasayan hane halkiin 1slak ve kuru
atiklarim1 kaynakta ayri biriktirme projesine katilim durumu ile ilgili dagilim verilmistir.
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Besiktas’ta ikamet eden hane halkinin %27’si ¢alismaya goniillii olarak katilabilecegini beyan
etmistir. Kanuni zorunluluk olursa katilacaklarin orami ise %35 olarak belirlenmistir. Uskiidar’da
ise hane halkinin %33’li ¢alismaya goniillii olarak katilabilecegini beyan etmistir. Kanuni
zorunluluk olursa katilacaklarin orani ise %48 olarak belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
kanuni zorunluluk halinde kaynakta ayirim c¢alismalarina katilim %28-53 oraninda artacaktir
denilebilir.

Uskiidar’da yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilere gore site ici apartman
dairesinde oturan hane halkinin %93’ apartman dairesinde oturan hane halkinin %8’1 ¢oplerini
1slak ve kuru olarak ayirmaktadir. Apartman dairesinde oturanlarin %55°1 ¢oplerini evin Oniine
birakmakta, %23’ ¢op konteynerine atmakta, %20’si kapiciya vermektedir. Site i¢i apartman
dairesinde oturanlarin tamami ¢Oplerini kapiciya vermektedir. Miistakil evde oturanlarin %50’si
¢oplerini ¢Op konteynerine atmakta ,%50’si ise evin Oniine birakmaktadir. Site i¢i villada
oturanlarin tamami ¢oplerini ¢dp konteynerine atmaktadir. Kati atiklarin kaynaginda ayrilmasi
caligmalarna apartman dairesinde oturanlarin %43’ kanuni zorunluluk olursa katilacagini,
%16’s1 goniillii olarak katilacagini, site i¢i apartman dairesinde oturanlarin %84l goniillii olarak
katilacagimi belirtmistir. HH reisinin egitim durumuna gore 1slak ve kuru atiklar1 “kaynakta
ayirma” islemi ¢alismalarina flkokul mezunlarinin %62’si katilmayacagini, ortaokul mezunlarmnin
%70’1 kanuni zorunluluk olursa katilacagini, Lise mezunlarinin %91°1 goniillii olarak katilacagini,
On lisans mezunlarinin %62’si goniillii olarak katilacagim, Yiiksek lisans mezunlarinn %80’i
goniilli olarak katilacagini beyan etmistir. Besiktag’ta yapilan anket ¢alismasindan elde edilen
verilere gore Tlkokul mezunlarinin kat1 atiklarin kaynakta ayrilmasi islemine goniillii katilmama,
Ortaokul mezunlarinin géniilli katilma, Lise mezunlarmin kanuni zorunluluga bagli olarak
katilma, On lisans mezunlarimin goniillii olarak katilma, Lisans mezunlarmm géniillii olarak
katilma ve Yiiksek lisans mezunlarinin goniilli olarak katilmama egiliminde oldugu
belirlenmistir.

5. TARTISMA

Kat1 atik geri kazanim siirecinde, degerli atik kalitesinin korunmasi amaciyla kaynakta ayirma
islemine Oncelik verilmelidir. Yapilan ¢aligmada elde edilen veriler, kaynakta ayirma igleminde
HH bilgilendirilmesinin zorunlulugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. HH reisi egitim
seviyesi yiiksek olsa bile gevre bilinci ve konunun onemi konusunda bilgi eksikligi oldugu
gozlemlenmektedir. Konu ile ilgili olarak oOncelikle bilgilendirme caligmalarinin yapilarak,
sitelerden diger ikamet alanlarina dogru calismalarin yaygmlagtirilmasimin yararli olacagi
diigiiniilmektedir.
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