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ABSTRACT

Outsourcing is an increasingly important task pursued by enterprises seeking improved efficiency. Logistics
outsourcing or Third-Party Logistics (3PL) involves the use of external companies to perform the firm’s logistics
activities in part or the whole. 3PL has become a common practice among firms. It is therefore very important to
choose the mos tappropriate 3PLfirms with a model which is effective and implementable. However, choosing a
proper 3PL firm is a kind of Multi Criteria Decision Making (MCDM) problem, which requires considering a large
number of complex factors.

This paper is an exploratory study aiming at investigating the literature for of current 3PL selection and evaluation
researches. This study includes 70 articles written and published in international journals, conferences and
symposiums between 2001 and 2012 on third-partylogistics. The methods of 3PL evaluation range from simple
analytical techniques to multi-criteria methods. There are a great range of selection decision methods that can be used
in particular situations however it could not be determined which one is better in which situations. Most of the
analyzed methods for 3PL selection and evaluation consisted of hybrid approaches which considered qualitative and
quantitative data and were not based on real cases.These articles are classified according to evaluation methods.
Keywords: Logistics, 3PL, multiple criteria decision making (MCDM) methods, literatur review.

UCUNCU PARTI LOJISTIK FIRMA SECIMINDE KULLANILAN COK OLCUTLU KARAR
VERME YONTEMLERI: LITERATUR ARASTIRMASI

OZET

Dis kaynak kullanim, artan bir sekilde, verimliligi artirmak isteyen firmalar tarafindan kaginilmasi miimkiin olmayan
onemli bir gorev haline gelmistir. Lojistikte dis kaynak kullanimi veya Ugiincii Parti Lojistik (3PL), firmanin lojistik
faaliyetlerinin bir kismini1 ya da tamamini digsaridan yabanci firmalar tarafindan yerine getirilmesini kapsamaktadir.
3PL, giiniimiizde firmalar arasinda farkli nedenlerden dolay1 yaygin olarak kullanilir haline gelmistir. Bu durumda;
firmalar igin etkin ve uygulanabilir bir modelle en uygun 3PL firma se¢imi ¢ok dnemli olmaktadir. 3PL firma seg¢imi,
¢ok sayida nitel ve nicel faktoriin dikkate alindig1 ok dlgiitlii karar verme problem haline gelmistir.

Bu makale, mevcut 3PL firma se¢im ve degerlendirme ¢alismalarimin literatiir taramasini amaglayan genis ¢aplt bir
aragtirmadir. Bu tarama, 3PL konularinda 2001 — 2012 yillart arasinda yazilmis, uluslararasi indeksli dergilerde,
konferanslarda ve sempozyumlarda yayimlanan 70 adet makaleyi kapsamaktadir. 3PL firma degerlendirme
yontemleri, basit analitik tekniklerden, ¢ok dlguitlii yontemleri kapsayacak sekilde genislemistir. Belirli durumlarda
kullanilabilir ¢ok cesitli se¢im ve degerlendirme yontemleri vardir. Ancak hangi yontemin hangi durumda digerlerine
gore daha iyi olup olmadig1 arastirmada belirlenememistir. 3PL firma se¢im ve degerlendirilmesinde kullanilan analiz
yontemlerininin biiyiik ¢ogunlugu nitel ve nicel verileri dikkate alan, ger¢ek durumlara dayali olmayan hibrid
yaklagimlardan olugsmaktadir. Makaleler, degerlendirme yontemlerine gore siniflandirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Lojistik, 3PL, ¢ok 0lgiitlii karar verme yontemleri, literatiir aragtirmasi.
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1. GiRiS

Quattro Business Consulting tarafindan Artt Marka Arastirma’ya yaptirilan “Tirkiye Lojistik
Sektorii Arastirmasi 20117 bashigini tasiyan calismada; Tiirkiye lojistik sektoriiniin toplam
biiytikligiiniin  80-89 milyar ABD dolar1 oldugu belirlenmistir. Bu g¢alismaya gore lojistik
sektoriiniin Tiirkiye’nin GSYIH’s1 igindeki paymin % 22 oldugu ve son yillarda lojistik
sektoriinlin ~ bliyiime ivmesinin  Tirkiye’nin  GSMH  biiylimesinin  iizerinde oldugu
vurgulanmistir[1]. Quattro Business Consulting tarafindan yaptirilan “Tiirkiye Lojistik Sektorii
Arastirmasi 2008” bagligini tasiyan calismada ise, Tiirkiye lojistik sektoriiniin bilyiikliigiiniin 59
milyar ABD dolar1 ve 3PL piyasasinin da 22 milyar ABD dolar oldugu gergegi goz Oniine
alindiginda son i#i¢ yilda lojistik sektoriiniin yaklasik olarak % 45 oraninda biiylidiigi
goriilmektedir [2]. Ayn1 ¢alismada, sektoriin 2002 yilindan bu yana siirekli biiylimesine karsilik,
3PL paymin sadece % 7 arttig1 ve bu nedenle 3PL firmalari i¢in heniiz ger¢eklesmemis bir
biiyiime potansiyeli oldugu ifade edilmektedir.

Bu veriler lojistigin éneminin oldukga arttigim gostermektedir. Isletmeler, gerek kendi
maliyetlerini asagi c¢ekmek gerekse miisteri memnuniyeti agisindan lojistik faaliyetlerinde
iyilestirmeler ve gelistirmeler yapmaya odaklanmustir. Bir kisim isletmeler, 3PL firmalardan
hizmet alirken kimi isletmeler de kendi lojistik aglarim kendileri yonetmektedir. Isletmeler, ister
dis kaynak kullanarak isterse kendi imkénlartyla lojistik faaliyetleri yliriitmiis olsunlar asil
amagclart isletme maliyetlerini asgari seviyede tutmak ve hizmet kalitesini de en iist seviyede
tutarak miisteri memnuniyetini saglamaktir. Bu nedenle isletmeler, lojistik faaliyetlerinin
yiriitilmesi igin, 3PL isletmeleri arasinda kendi kurumsal kimligine en uygun ve maliyetlerin en
diisiik olmasmin yaninda kalitesinin yiikksek olmasini istedikleri firmalarla ¢aligmak
istemektedirler.

Glinlimiiz is diinyasinda lojistik alanda faaliyette bulunan bir¢cok 3PL firma mevcuttur.
Bu nedenle ¢ok bilinmeyenli bir durumda en iyi lojistik hizmet saglayan firmanin se¢imini
yapmak kolay olmamaktadir. Lojistik faaliyetleri iistlenecek firma se¢imi igin ¢ok dl¢iitlii karar
verme yontemleri en ¢cok kullanilan yontemler olmaktadir.

Bu c¢alismada; 2001-2012 yillar1 arasinda en uygun 3PL firma segimi ve
degerlendirmesi konusunda indeksli dergilerde ve kongrelerde yayimlanan 70 adet makale
degerlendirilecek ve kullandiklar yontemlere gore tasnif edilecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde lojistik ve 3PL hakkinda genel bir bilgi verilecektir.
Ugiincii boliimde ise 3PL firma segiminde yaygm olarak kullanilan ¢ok &lgiitlii karar verme
yontemlerinden  kisaca  bahsedilecektir. ~ Dordiinci ~ boéliimde  yapilan  galigmalar
degerlendirilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise yapilan ¢alismanin sonuglart hakkinda kisaca bilgi
verilecek ve bu konuda gelecekte yapilabilecek ¢aligmalar hakkinda 6neriler sunulacaktir.

2. LOJISTIK VE 3PL

Lojistik, ordulara ait malzeme ve personelin tasinma, tedarik, bakim ve yenilenmesi faaliyetlerini
esas Onemi II. Diinya savasi sirasinda anlasilmis ve ozellikle 1960’11 yillardan sonra askeri
olmayan alanlarda kullamilmaya baglanmistir. Bu tarihten itibaren lojistige bilimsel bir konu
goziiyle bakilmaya ve uygulanmaya baglanmistir. 1960’larda ortaya ¢ikan fiziksel dagitim
anlagilmistir. Lojistik kavrami giinden giline gelisip, bilinyesine talep tahminlerini, miisteri
hizmetlerini, isletme iginde ve disinda gerek hammaddenin gerekse nihai mamuliin taginmasi,
paketlenmesi ve dagitim faaliyetlerini de eklemistir.

Lojistik genel olarak; miisteri istek, ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda, hammaddelerin, yari
mamullerin ya da nihai iiriinlerin gerek isletme disindan temin edilmesi, gerek isletme i¢indeki
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hareketleri ve gerekse son tiiketiciye ulastirilmasi ile ilgili siireglerin etkin ve verimli bir sekilde
planlanip organize edilmesidir seklinde tanimlanabilir. Lojistigin gliniimiizdeki kabul géren en
gecerli tanim1 Lojistik Yonetimi Konseyi (The Council of Logistics Management) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore, “Lojistik, miisterilerin ihtiyaclarini karsilamak tizere her tiirlii {iriin,
servis hizmeti ve bilgi akisinin baslangi¢c noktasindan (kaynagindan) , tiiketildigi son noktaya
(nihai tiiketici) kadar olan tedarik zinciri igindeki hareketinin etkili ve verimli bir bi¢imde
planlanmasi, uygulanmasi, tasinmasi, depolanmast ve kontrol altinda tutulmas: hizmetidir”[4].
Kisaca; lojistik, dogru iirliniin, uygun miktarda, dogru durumda, dogru yerde, dogru zamanda,
dogru maliyette, dogru miisteri i¢in hazir bulunmasinin saglanmasidir[5].

Lojistik yonetimi, Sekil 1°de goriilecegi gibi girdileri ve ¢iktilart olan bir sistem olarak
diistinebilir. Lojistigin girdileri, dogal kaynaklar, insan kaynaklari, finansal kaynaklar ve bilgi
kaynaklarindan olusmaktadir. Lojistigin ¢iktilari ise isletmeye rekabet avantaji saglamasi, zaman
ve yer faydasi ve miisteriye etkili tasima olarak sayilabilir. Yonetim faaliyetleri ise lojistik
faaliyetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol siireclerinden olusmaktadir.

Lieb [6], organizasyon igerisinde geleneksel olarak yapilan lojistik faaliyetlerinin bir
kismmim veya tamaminin disaridan bir firma tarafindan yerine getirilmesini 3PL olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir tanima gore 3PL, bir sdzlesme kapsaminda {iriin veya hizmetin
birincil ireticisi, saticis1 veya kullanicisia lojistik hizmetlerin tamamini ya da bir kismini
saglayan Ozel bir sirkettir. Lojistik hizmet saglayici iigiincli parti olarak adlandirilmaktadir.
Ciinkii, tedarik zinciri igerisinde kendi {irlinii yerine belli bir iiriiniin {iretici ve tiiketici arasindaki
noktalarda lojistik faaliyetlerini {istlenmektedir. [7-9].

Planlama | Uygulama | Kontrol

Lojistik Lojistik
Girdileri Ciktilar
Dogal Tedarikciler Miisteri
Girdiler -. Rekabet
ol — L |
i
insan "'l\
Kaynaklar Lojistik Yinetimi Yer ve Zaman
Favdas:
Hammadde | Uretim Son Uriin
Fi Envanteri
. _mans Miisterive
Kaynaklar: Etkili Tasima
Bilgi
Kaynaklart Lojistik Faalivetler
Miisteri Hizmetleri Malzeme Tasima
Talep tahminleri Paketleme
Dagitim Kanallar Depolama
Envanter Kontrolii Vh..

Sekil 1. Lojistik Yonetimi [10]
3. 3PL FIRMA SECIMi iCiN COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

3PL firma se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek ¢ok Olgiitlii karar verme ydntemleri
literatiirde mevcuttur. Cok 6lgiitlii degerlendirme ve segme yontemleri, basit analitik tekniklerden,
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cok Olciitlii karmasik yontemleri kapsayacak sekilde literatiirde yer almistir. Bu g¢aligmada
agirlikli olarak yer verilen ¢ok 6l¢iitlii karar verme yontemleri sunlardir:

. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

. Analitik Ag Siireci (AAS)

. Veri Zarflama Analizi (VZA)

. Durum Tabanli Cikarsama (DTC)

. Uzman Sistemler

. Istatistiksel Yéntemler

. Matematiksel Programlama

. Yapay Zeka

. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

. ELECTRE (Elimination et choice translating reality)

. PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)

3.1. AHS

AHS, Saaty [11] tarafindan 1977 yilinda, karmasik problemlerin ¢6ziimii igin gelistirilen ¢ok
olgiitlii karar verme yontemlerinden biridir. AHS, politik, ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda ki
bir¢ok problemin ¢dziimii i¢in en yaygin olarak kullanilan ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemidir.
AHS, nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmenin yaninda insan tercihlerini, deneyimlerini,
bilgilerini, sezgilerini, yargilarin1 ve diisiincelerini de karar siirecine dahil edebilen matematiksel
bir yontemdir.

3.2. AAS

Saaty tarafindan AHS’nin genellestirilmesi ile gelistirilmis ve bir¢ok alanda uygulama imkani
bulmustur [12]. Bu yontem, AHS nin dikkate almadig1 karar verme siirecinde yer alan faktorler
arasindaki etkilesimleri de dikkate alarak, problemin yukaridan asagiya dogru bir hiyerarside
modellenme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. AAS, problemleri, bilesenler arasindaki
iliskileri ve yonlerini tamimlayarak bir ag seklinde ifade eder. Bu yap:1 sayesinde, dogrudan
iliskilendirilmemis bilesenler arasinda olabilecek dolayli etkilesimler ve geri bildirimler de
dikkate almmaktadir [13]. AAS, Kkantitatif bilgilerin yaninda Kkalitatif bilgilerin de
degerlendirilmesini saglayan AHS nin daha genel bir formudur.

3.3.VZA

Benzer islem yapan, c¢oklu girdi-giktrya sahip karar birimlerinin goéreli verimliligini 6lgmede
kullanilan dogrusal programlama tabanli bir yontemdir. VZA ydntemi, ¢oklu girdi ve g¢oklu
ciktilar igeren tretim iligkilerinde, girdi ve ¢iktilarin agirliklarini belirleyerek, performans
karsilasgtirmas1 yapilmasma olanak tanir [14]. Farrell'in performans etkinligini belirlemedeki
teorik yaklagimma dayanan VZA, Charnes vd. [15] tarafindan 1978 yilinda kamu kuruluslarinin
teknik verimliligini 6lgmek ve karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir.

3.4. TOPSIS
Yoon ve Hwang [16] tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis ve robot se¢imi, kurulus yeri se¢imi,

tagima sistemlerinin se¢imi gibi ¢ok Ol¢iitlii karar verme problemlerinin goriildiigii birgok alanda
basartyla uygulanmistir. Bu metodun temel prensibi, segilen alternatifin, ideal ¢6ziime en yakin
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mesafe ve negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafede olmasi gerektigidir. TOPSIS metodu tek diize
artan ya da azalan kullanim egilimi oldugunu farz eder.

3.5.DTC

Gegmiste karsilasilan benzer problemlerin ¢éziimlerinden yola ¢ikilarak yeni problemleri ¢6zme
yontemidir. Bu disiince, Schank [17]’mn 1982 yilinda yayimladigi Dynamic Memory kitabina
dayanmaktadir. Kitap, bilgisayarda DTC sistemi kurulmasi igin bazi 6n yontemleri anlatmakta ve
bu adi gegen yontem icin fikirler gelistirmektedir.

3.6. ELECTRE

ELECTRE yontemi ilk kez 1966 yilinda Beneyoun [18] tarafindan ortaya atilmis ¢oklu karar
verme yontemidir. Bu metot, temel prensip olarak, her Olgiite gore alternatiflerin ikili
karsilastirilmasini ayr1 ayri yapar ve alternatifler arasinda ikili Oncelik siralama iliskilerini
sistematik olarak belirler. Ancak, ELECTRE metodu bazi durumlarda en iyi alternatifi
belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu metot, az tercih edilen alternatifleri eleyerek karar vericiye
daha net bir gorlis kazandirir. Ayrica bu metot, ¢cok sayida alternatifin ve az sayida ol¢iitiin
bulundugu karar problemlerini ¢6zmek i¢in daha giivenlidir.

3.7. PROMETHEE

PROMETHEE yo6ntemi 1982 yilinda Brans [19,20] tarafindan gelistirilen ¢ok 6lgiitlii karar verme
yontemidir Celisen pek ¢ok sayida Olgiite gore sonlu sayida alternatif eylemin siralanacagi
problemler icin ¢ok uygundur [21]. Bu ydntem, en basta yatirim analizi ve performans
degerlendirmesi olmak {izere ¢ok farkli alanlarda uygulanma imkani bulmustur.

4. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI iLE YAPILAN CALISMALAR

Razzaque ve Sheng [22] uluslararsi dergilerde ve diger yaymlarda lojistikte dis kaynak kullanimi
konusunda yayimlanan caligmalari inceleyen genis kapsamli bir arastirma yaptilar. Bu inceleme
sonucunda ortaya ¢ikan arastirma bulgularini yorumladilar. Maloni ve Carter [23], 3PL
konusunda uluslararasi bilimsel dergilerde, kongrelerde ve sempozyumlarda yayimlanan toplam
45 akademik ¢alismay1 anket yontemi ile incelediler. Marasco [24], 1989 ile 2006 yillar1 arasinda
yaymmlanan 152 adet galismay1 incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda 3PL konusundaki 6nemli
literatiir ve temel bulgular1 ortaya koyan ve bu makaleleri siniflandiran bir ¢erceve ortaya
koymustur. Favaretto vd. [25] yaklastk 50 makaleyi inceleyerek, yillara gore tasnif ettiler.
Yazarlar hangi yillarda hangi yontemlerin agirlikli olarak kullandiklarini ortaya ¢ikarmaya
calistilar. Ayrica incelenen makalelerdeki Olgiitlerin nicel, nitel veya karsik olup olmadigina
vurgu yaptilar. Aguezzoul [26], 1993-2010 yillart arasinda saygin uluslararast dergilerde
yayimlanan 47 makaleyi inceleyerek 3PL degerlendirme olgiitlerine ve uygulanan yontemlere
gbre gruplamustir.

Bu yapilan ¢alismada ise; 2001-2012 yillar1 arasinda en uygun 3PL firma se¢imi ve
degerlendirmesi konusunda indeksli dergilerde, sempozyumlarda ve kongrelerde yayimlanan 70
adet makale degerlendirilerek kullandiklar1 yontemlere gore siniflandirtlmstir.
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4.1. Dogrusal Agirhkh Modeller
4.1.1. AHS ile Yapilan Cahsmalar

Zhang vd. [27], dérdiincii parti lojistik (4PL) perspektifinden 3PL firma se¢cim modeli olusturmak
icin AHS yo6ntemini kullanmuslardir. Yazarlarin 6nerdigi modelde, karar vericiler, AHS tarafindan
iiretilen agirliklar: kullanarak en uygun 3PL firmalarini segmektedirler.

Kulak ve Kahraman [28], en iyi nakliye firmasi se¢iminde Bulanitk AHS ve
Aksiyomatik Tasarim yontemlerini birlikte kullanmayi onerdiler. Bulanik tabanli model, net
degerlendirme siirecinde problemli noktalardan biri olan net degerlerin kullanimindaki zorlugun
astlmasinda yardime1 olmaktadir. Kulak ve Kahramanin 6nerdigi modelde net degerlerden otiirii
6l¢timil zor olan birgok 6l¢iit degerlendirme siirecinde goz ardi edilmektedir.

GOl vd. [29], Tofas-Fiat firmasmin otomotiv tedarik zincirinde ihra¢ pargalar igin
lojistik operasyonlarin yeniden yapilandirilmasi ve kiiresel boyutta 3PL firma se¢imi i¢in AHS
yontemini kullanan bir karar verme uygulamasi gelistirdiler.

Karagiil ve Albayrakoglu [30], Tiirk otomotiv sanayi ve tarim traktdrleri segmentinde
mevcut durumu analiz ettikten sonra, Tiirk Traktér Fabrikasi’nin lojistik faaliyetlerinin
ylirtitiilmesi i¢in ¢ok Olciitli karar verme yontemi olan AHS’yi kullanarak, dort aday firma
arasindan en uygun 3PL firmay1 segmeyi gergeklestiren bir model 6nerdiler.

Xiangru [31], dg¢lincii parti tersine lojistik (3PTL) firma se¢iminde, degerlendirme
endeks sistemini olusturduktan sonra nesnel agirliklarin degerlendirilmesi igin AHS y6ntemini
uygulamay1 Onermistir. Daha sonra bu verilere dayanarak 3PTL firmay1 degerlendirmek igin
genis kapsamli degerlendirme metodolojisi kullanilarak bir degerlendirme modeli olusturmustur.
Xiangru 6nerdigi modelin etkinligi bir 6rnekle gdsterilmistir

Cakir vd. [32], 3PL firma secimi icin Bulantk AHS’ ne dayali bir karar destek sistemi
6nermislerdir. Yazarlarin kullandiklari temel karar dlgiitleri, 3PL firmasinin servis maliyeti, mali
performansi, operasyonel performansi, itibart ve uzun siireli iliskilerden olugmaktadir. Cakir vd.
[32] onerdikleri karar destek sistemini orta Olgekli, biiyiime odakli, hizli hareket eden tiiketici
mallar1 iireten bir firmada uygulamislardir.

Chiang ve Tzeng [33], 3PL tedarik¢i firma se¢im problemini dinamik ve belirsizlik
ortamlarinda ¢ézmek i¢in Bulanik AHS metodunu genisleterek yani modifiye ederek kullanmay1
Onermislerdir. Yazarlar, 6nerdikleri karar verme metodunu, tedarik zinciri yonetiminde kazan-
kazan felsefesine uygun olarak tasarladilar. Chiang ve Tzeng dinamik ve bulanik is ortamindaki
performans: lgmek i¢in AHS yontemini ¢ok katmanli bir yapiya déniistiirmiislerdir. Onerilen
yontemde lojistik saticinin gegmisini, bugiliniinii ve yakin gelecegini tahmin ederken firmalarin
ozelliklerinin, alternatiflerinin ve zaman dilimlerinin sonuglarini gdstermek i¢in ii¢ boyutlu bir
matris kullanilmaktadir. Yazarlar onerdikleri yontemin uygulamasinit sayisal bir Ornekle
gerceklestirmislerdir.

Bhatti vd. [34], en iyi 3PL firmay1 se¢mek i¢in Bulanik AHS yontemini kullanmigtir.
Bu yontem kantitatif ve kalitatif karar faktorlerini dikkate alan bir yontemdir. Ana ve alt dlgiitler
belirlenmistir. Bu Olgiitler belirlenirken her bir alandaki uzmanlarin goriisleri ve firmanin
politikalar1 dikkate alinmistir. Bu yontem, Hindistan’da bir vaka caligmasinda 3PL firmalarinin
semsiye firmast konumundaki {i¢ Onemli lider lojistik firmalarinin verileri kullanilarak
uygulanmustir.

Soh [35], AHS yodntemini kullanarak en uygun 3PL firmasini degerlendirmek ve segmek
icin yoneticilerin pratikte uygulayabilecegi bir yap1 dnermistir.

Vijayvargiya ve Dey [36], en uygun 3PL firmay1 se¢mek i¢in navlun, i¢ icretleri,
zamanlama esnekligi, depolama kapasitesi, izleme ve takip sistemi, liman varli§1 ve glimriikleme
gibi birgok 6l¢iitii dikkate alan AHS temeline dayanan yapisal karar verme modeli dnermislerdir.

Fu vd. [37], 3PL firmalart degerlendirmek i¢in lojistik platformu iizerinde AHS’ ne
dayanan bir karar destek modeli dnermislerdir. Bu 6nerilen model, lojistik platform, 3PL firmalar
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ve 3PL hizmetlerini kullanan miisterilere genis kapsamli hizmetler sunmaktadir. Fu vd. [37]
tarafindan gelistirilen model, platformun belli 6zellikleri yan1 sira ayn1 zamanda 3PL firmalarinin
performansini yansitan bir¢ok anahtar faktorii de dikkate almaktadir.

4.1.2. AAS ile Yapilan Calismalar

Meade ve Sarkis [38], 3PL se¢imi ve degerlendirmesi siirecinde yoneticilere yardimci olmak
amaciyla tersine lojistik baglaminda AAS yontemine dayanan bir karar verme modeli onerdiler.
Bu onerilen yontem, karar alma siirecinde, toplama, paketleme, depolama, siralama, degisim
islemleri ve teslimat gibi lojistik faaliyetleri dikkate almaktadir.

Jharkharia ve Shankar [39], 3PL firma se¢imi i¢in genis kapsamli bir yontem sundular.
Onerilen bu yéntem genel olarak iki kismdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda meveut 3PL
firmalarmin 6n elemesi gergeklestirilmektedir. Ikinci kisim ise uygunluk, hizmet maliyeti, kalite
ve firma imaji gibi faktorlerin dikkate alindigi AAS metodunun kullanildigi nihai se¢imden
olusmaktadir. Yazarlar, en iyi 3PL firmay1 belirlemek i¢in uzun sireli iliski, operasyonel
performans, finansal performans, risk yonetimi ve onlarin alt 6lgiitlerini de se¢im siirecine dahil
etmiglerdir. Tkinci asamaya kalacak firma sayismim 3 ile 5 arasinda olmas1 yazarlar tarafindan
onerilmektedir. Jharkharia ve Shankar tasarladiklar1 AAS temelli se¢im modelinin uygulamasini
bir firmada gerceklestirmislerdir.

Celebi vd. [40], elektronik cihaz iireten kiigiik bir isletmenin en iyi lojistik ortaklik
stratejisini belirlemek i¢in ¢ok boyutlu, dahili ve harici verileri dikkate alan, kalitatif ve kantitatif
verilere dayanan AAS ydntemini kullanarak bir analitik model gelistirmislerdir. Celebi vd. [40]
Party Arrangements) ve stratejik ittifaklar1 (Strategic Alliance) kapsayan ti¢ farkli lojistik yonetim
modeli degerlendirilmeye alinabilmektedir.

Sun vd. [41], AAS’ ni kullanarak bagimlilig1 ve geri beslemesi olan 3PL se¢im endeks
sistemini degerlendirdiler. 3PL se¢cim endeks sistemi, faydalar (benefits-B), firsatlar
(opportunities-O), maliyetler (costs-C) ve riskler (risks-R) ana kontrol 6lgiitleri altindaki 12 alt
oOlgiite gore degerlendirilmektedir. Daha sonra secenekler degerlendirilmis BOCR (Benefits -
Opportunities - Costs — Risks) kullanilarak birlestirildi. Yazarlar, 6nerilen bu modelin etkinligi
say1sal bir 6rnekle uygulayarak gosterdiler.

4.1.3. TOPSIS ile Yapilan Calismalar

Bottani ve Rizzi [42], 3PL firma se¢me ve siralama siirecinde 6l¢iit agirliklariin belirsizligini ve
olast yanlighgini gidermek i¢in bulanik kiimeler kuramina dayanan Bulanik TOPSIS yontemini
kullanan bir model 6nerdiler.

Qureshi vd. [43], 3PL firma se¢iminde TOPSIS teknigini aralikli veriler (Interval Data)
ile birlikte kullanarak, karar vericilerin rahatlikla uygulayabilecekleri ve bir ¢ok alanda kullanim
imkani sunan farkli bir model gelistirdiler.

Qureshi vd. [44], bulanik ortamda en iyi 3PL firmay1 degerlendirmek ve segmek igin
bilimsel bir yapi1 ortaya koydular. Yazarlar, bu oOnerdikleri yapida, karar vericilerin &znel
yargilarin1 goz onilinde tutan ve sozel degiskenleri agiklamaya yardimei olan Triangular Fuzzy
Numbers kullandilar. Qureshi vd. [44] insa ettikleri modelde grup kararini sentezlemek igin
bulanik ¢ok 6l¢iitlii karar verme yaklagimi ve TOPSIS metodunu benimsemiglerdir.

4.1.4. ELECTRE ile Yapilan Calismalar
Aguezzoul vd. [45], 3PL firma segmek i¢in ELECTRE yontemi kullanan bir yazilim araci

onerdiler. Bu arag, ¢ok farkli secim oOlciitlerini siirece dahil ederken diger taraftan kullanicinin
kendi ihtiyaclarma gore ortaya ¢ikan Olgiitleri de sisteme dahil edebilmektedir. Bu esneklik,
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kullanictya kendi segim Olgiitlerinin her birinin 6nemini tanimlamay1 ve bunun sonucu olarak da
uzun siireli ¢caligmak istenen 3PL firmalarin secimine olanak tanimaktadir. ELECTRE metodu,
3PL firmalarim se¢im Olgiitlerine gore en 6nemlilerden daha az dnemlilere dogru siniflandirmak
icin kullanilmaktadir.

Govindan vd. [46], ¢ok Olgiitlii karar verme yaklagimi olan Electre II ydntemini
kullanarak 3PTL firmay1 secmeyi onermislerdir. Onerilen bu modeli yazarlar pil geri doniisiim
siirecinde uygulamisglardir.

4.2. Matematiksel Programlama ile Yapilan Calismalar
4.2.1. VZA ile Yapilan Calismalar

Min ve Joo [47], bes nicel endeksi kullanarak 3PL firmalarinin operasyonel etkinligini
degerlendirdiler. Bu endeksler sunlardir: faaliyet geliri, alacak hesabi, maas ve icretler, faaliyet
giderleri ve maddi varliklar. Yazarlar ¢ok etkili karar verme birimlerini se¢mek igin VZA
yontemini benimsemislerdir.

Hamdan ve Rogers [48], VZA yontemini kullanarak bir dizi 3PL isletmelerinin, ortak
siirecleri olan biiyiik magazalardaki lojistik faaliyetlerinin etkinligini degerlendirdiler. Bu segilen
magazalarda benzer elektronik iiriinler ve telekomiinikasyon araglari gibi ortak 6zellikleri olan
benzer {iriinlerin girdi ve ¢ikt1 islemleri yapilmaktadir.

Saen [49], 3PTL firma se¢imi i¢in VZA yontemine dayanan ve birden fazla ¢ift rol
faktorlerini de siirece katan yeni bir model onerdi. Yazar, onerilen yontemin uygulanmasini
say1sal bir 6rnekle gosterdi.

Azadi ve Saen [50] ¢ift rol faktorleri ve stokastik verilerin mevcudiyeti durumunda en
uygun 3PTL firmay1 se¢mede, karar vericilere yardimct olmak amaciyla yeni bir Sans-Kisith
VZA’ne dayanan bir yaklagim 6nerdiler. Bu onerilen modelin sayisal bir 6rnekle uygulamasin
basar ile gerceklestirdiler.

4.2.2. Diger Matematiksel Modeller

Ko vd. [51], 3PL dagitim agi sorununu ¢6zmek igin genetik algoritmalar kullanarak karma
tamsayili programlama yontemi gelistirdiler. Ayrica yazarlar, hizmet siiresi belirsizligi altinda
simiilasyon araglar1 yardimiyla depolarin kapasite planlamasini degerlendirdiler. Matematiksel
programlama, 3PL firma seciminde karar vericinin sonuglarini nitelikli bir degerlendirmeye dahil
etmemektedir.

Chen vd. [52], iiclincli parti depolama sdzlesmelerinin bos, taahiitlii ve diizenleme
opsiyonlu {i¢ formunu analiz ederek bir gergeve olusturdular. Daha sonra en ideal 3PL depolama
faaliyetlerini yerine getirmeye yonelik taahhiitlii sozlesmeler yapmak icin dogrusal programlama
modelini 6nerdiler.

Kumar vd. [53], birbriyle ¢elisen ¢ok nesnel dlgiitler arasinda 3PL firma se¢imi igin ¢ok
amaglt bir matematiksel programlama modeli gelistirdiler. Yazarlar bu 6nerilen modeli tipik bir
balik tedarik ag1 6rneginde uygulayarak, modelin kullanisligini ve etkisini test ettiler.

Ye ve Liu [54], ilk olarak, firmalar, stratejik bakis agisi ile dengeli puan karti sistemini
kullanarak degerlendirdikten sonra, hedef programlama (HP) teknigini kullanarak en uygun 3PL
firma se¢imini saglamay1 6neren bir model sundular.

Chen vd. [55], 4PL operasyonlarini en iyi hale getirmek i¢in yonlendirilmis ¢izge
modelini ¢6ziimlemede genetik algoritmalar kullanarak bir model gelistirdiler. Bu model
yardimiyla, en uygun rota se¢imi, tagima tiirii se¢gimi ve 3PL firma se¢imini gibi operasyonlari
yapmay1 gerceklestirdiler.
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Tang ve Xie [56], 4PL konsepti icinde genetik algoritma ve bulanik mantik temeline
dayanan iki agsamali bir yaklasim uygulayarak, en uygun 3PL firmay1 se¢gmek i¢in biitiinciil bir
hareket tarzi ile bir model 6nerdiler.

Araz vd. [57], 3PL se¢iminde, Bulanik HP ve 0lgiitlerin veya 3PL firmalarin biribirini
etkilemelerini dikkate almayan PROMETHEE ydntemlerini biitlinlestiren bir model gelistirdiler.
Bu modelde, PROMETHEE yo6ntemini, hizmet saglayicilarin agirliklarint belirlemek ve uzman
degerlendirmesini siirece katmak i¢in kullandilar.

4.3. Yapay Zeka ile Yapilan Cahismalar
4.3.1. DTC ile Yapilan Calismalar

Yan vd. [17], 3PL firma se¢imi ve degerlendirilmesi i¢in bir DTC modeli gelistirdiler. DTC
modeli, gegmis benzer problemlerin ¢6éziimiiniin giinliimiiz problemlerine uyarlanmasiyla ortaya
¢ikan bir karar verme yontemidir. Yazarlarin ¢alismasi, 3PL degerlendirme ve segim sistemine
yonelik olarak, DTC’ nin avantajlarin1 ve pratik degerini tartisiktan sonra, DTC kuramsal
temelleri ve muhakeme siirecini genisletmektedir.

Saen [58], ¢ift rol faktorlerini de igeren gesitli Olgiitlere gore, 3PTL firmalarini
siralamak i¢in DTC yoOntemine dayanan yeni bir model gelistirerek, karar vericilerin
uygulamasina sundu.

4.3.2. Yapay Zeka ile Yapilan Diger Calismalar

Isiklar vd. [59], etkili bir 3PL firma degerlendirmek ve segmek i¢in akilli karar destek sistemi
onerdiler. Bu dnerilen sistem, belirsiz karar durumlarinim iistesinden gelmek icin bulanik ortamda
DTC, Kurala Dayali Akil Yiriitme (KDAY - rule-based reasoning) ve Uzlasik Programlama
(compromise programming) tekniklerini biitiinlestirilmesinden olusan hibrid bir modeldir.
Yazarlarin, akilli sistem olarak adlandirdiklar1 model sayesinde karar verme siireci oldukca
tyilestirilmektedir.

Efendigil vd. [60], 3PTL baglaminda en uygun 3PL firmay: belirlemek i¢in karar
vericilere yardimci olmak amaciyla yapay sinir aglarina ve bulanik mantiga dayali iki asamadan
olusan karma bir model énerdiler. Onerilen modelin ve asamalarimin etkinligi yazarlar tarafindan
say1sal bir 6rnekle test edilmistir.

Ying ve Dayong [61], uzman sistemi (expert system) kullanarak elektronik ticarete
dayanan bir 3PL degerlendirme sistemi onerdiler. Bu sistem, siparis yonetimi, lojistikte yeniden
yapilanma siireci, kaynak planlamasi, dinamik birlik yonetimi ve simiilasyon ve degerlendirme
olmak iizere bes akilli faktori icermektedir.

4.4, istatistiksel Yontemlerle Yapilan Cahsmalar

Andersson ve Norrman [62], lojistikte dis kaynak kullanim hizmetlerinin se¢imi ve uygulanmasi
icin sekiz maddelik bir plan onerdiler. Bu plan su maddeleri kapsamaktadir: (i) Hizmeti
tanimlamak veya belirlemek, (ii) Satin alma miktarin1 bilmek, (iii) Basitlestirmek ve
standartlastirmak, (iv) Pazar arastirmasi, (v) Bilgi talebi, (vi) Teklif i¢in istek, (vii) Miizakere,
(viii) Sozlesme yapmak. Yazarlar, basit ve ileri lojistik hizmetlerinin satin alma siirecini
modelleyerek birbirleri ile karsilastirdilar. Andersson ve Norrman [62] ileri lojistik hizmetlerinde
Ozellikle satin almada 3 asama belirledirler. Bu belirlenen agsamalar: hizmet tanimi, 6neri igin
talep ve sozlesmeyi kapsamaktadir.

Aghazadeh [63], etkili bir 3PL firma sec¢imi i¢in daha cok perakende ve hizmet
sektorleri ile ilgili bes asamadan olusan bir siire¢ nerdi. Etkili bir 3PL firma se¢imle ilgili bu bes
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adim; karar verme, amagclar1 ve Olgiitleri gelistirmek, siireci ayiklamak, iist proje belirlemek ve
yeni ortaklik faktorlerinden olusmaktadir.

Vaidyanathan [64], bilgi teknolojileri ¢ercevesinde 3PL firmalarin se¢imi i¢in asamali
ve ¢ok Olciitlii kavramsal bir karar sistemi onerdi. Bu onerilen yonteme gore birinci olarak 3PL
firmalari nitel faktérlere dayanan 6n eleme siirecinden gegirilmektedir. ikinci olarak &n elemeden
gecen 3PL firmalarma hizmet alacak firma tarafindan degerlendirme odlgiitleri gonderilmektedir.
Daha sonra bu 3PL firmalar1 ile miilakat yapilmaktadir. Istenen 6zellik ve olgiitlere gore
karsilagtirma ve analiz yapildiktan sonra en uygun 3PL firmasi segilmektedir.

Zhao vd. [65], bulanik ortamlarda ¢ok Ol¢iitlii ve ¢ok asamali analizler sonucunda
yapilan kapsamli bir degerlendirmeden sonra 3PL firma se¢imi icin yoneticilere verecekleri
kararlarda yardimci olmasi i¢in farkli bir yaklasim gelistirdiler.

Sheen ve Tai [66], sirket nitelikleri ile lojistik faaliyetlerin durumunu inceleyen bir
arastirma yaptilar. Bu arastirmanin yani sira dis kaynak kullanim karar faktorleri ile ¢ok diizeyli,
dogrudan satig faaliyetini hedefleyen 3PL se¢im Olgiitleri arasindaki bagintiy1 arastirdilar. Bu
aragtirmada tanmimlayic1 istatistik, faktor analizi, varyans analizi, scheffe ve ki-kare testi
uyguladilar.

Zhang vd. [67], hazir dondurulmus gidalar iireten bir isletmenin lojistik faaliyetlerini
yerine getirebilmesi i¢in bes 3PL firmasi arasindan en uygun lojistik firmasini segmek i¢in Temel
Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Gri iliskisel Analiz (Grey Relational
Analysis) yontemlerini birlikte uygulayan entegre bir sistem gelistirdiler.

Zhou vd. [68], elektronik endiistrisinin lojistik faaliyetlerinin yerine getirilmesinde, en
uygun 3PTL isletmeyi se¢mek i¢in bulanik kiimeleme analiz (fuzzy clustering analysis) yontemini
uygulayarak, yoneticilerin lojistikte kolayca uygulayabilecegi bir model sundular.

Xu vd. [69], miisteri memnuniyeti temeline dayali olarak 3PL firma se¢im ve
degerlendirmesinde etkili olan faktorleri 37 firmadan gelen gecerli 210 adet ankete gére analiz
ettiler. Yazarlar analizlerinde faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yontemleri yani sira
SPSS 15.0 ve AMOS 7.0 programlarimi kullandilar. Xu vd. [69] analiz sonucunda kapasite ve
kalite faktdrlerinin 3PL se¢iminde en dnemli iki 6l¢iit oldugunu ortaya cikardilar.

4.5. Hibrid Yaklasimlar

Thakkar vd. [70],en dogru 3PL firmasini se¢gmek i¢in Yorumlayici Yapisal Modelleme (YYM) ve
AAS yontemlerinden olusan karma bir model 6nerdirler. Bu model, en dogru 3PL firmay1 segmek
icin farkli konularla ilgili olarak soyut ve somut olmak iizere toplam 26 secim Olgiitiinii
icermektedir. YOntem, gergek yasamdaki yonetim sorunlari {izerine yeni anlayislar getirmektedir.

Orsoni ve Bandinelli [71], kompleks dis kaynak kullanim stratejilerinin sistematik
olarak degerlendirilmesi i¢in simiilasyon tabanli karar destek sistem modeli gelistirdiler. Onlarin
modeli, ana {iretim siirecini gostermekte ve farkli dis kaynak kullanim stratejilerine cevaben tiim
iiretim aginin performansini analiz etmek igin dagitik mimari igerisinde onun isletilebilmesini
desteklemektedir.

Zhang vd. [72], 4PL ¢ergevesinde dis kaynak kullanan firmanin yapisina en uygun 3PL
firmay1 segmek i¢in AHS ve VZA metodolojilerini birlikte kullanarak karma bir model gelistirtir.

Qureshi vd. [73], lojistik dis kaynak kullanim degiskenlerini modellemek i¢in YYM
teknigini kullandilar. Bu olusturulan model ile lojistik tedarik zinciri i¢inde firmanin verimliligini
ve rekabet edebilirligini arttirmak miimkiin olmaktadir.

Qureshi vd. [74], lojistik ¢dziim saglayicilarinin (Logistics Solution Providers: LPS)
performans degerlendirmesi i¢in AHS ve TOPSIS metodunu birlikte kullanan bir model
gelistirdiler.

Liu vd. [75], 3PL firma degerlendirilmesi konusundaki giincel arastirmalart analiz
ettikten sonra, konu ile ilgili literatiirlerlere dayanan bir degerlendirme gosterge sistemi
olusturdular. Daha sonra agirliklar1 bilinmeyen degerlendirme gostergeleri lizerine inga eden bir
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degerlendirme modeli gelistirdiler ve bu modelin adimlarini detayli olarak agikladilar. Son olarak
da yontemin yapilabilirli§ini ve uygulanabilirligini bir 6rnekle gosterdiler.

Cao vd. [76], 3PL firma secimi i¢in Borda Fonksiyon (Borda function) Teorisi ve Gri
Rasyonal Analizine (Gray Rational Analysis: GRA) dayanan iki agsamali bir hibrid yontem
onerdiler. Birinci asamada ¢ok sayida 3PL firmasindan potansiyel saglayicilart segmek igin
Sosyal Refah Fonksiyonu (SRF - Social Welfare Function) teorisini uyguladilar. Sonra
uzmanlarin subjektif degerlendirmelerini 6nlemek, oOlgiitler arasindaki karsilikli iligkiyi
vurgulamak ve nihai secim igin AAS ile biitiinlestirilmis GRA teorisini kullanildilar.

Cao vd. [77], en uygun 3PL firmay1 segmek icin SRF teorisi ve TOPSIS’e dayanan iki
asamal1 biitlinlesik bir yontem Onerdiler. Birinci asamada; ¢ok sayida 3PL firmasindan potansiyel
saglayicilar segmek icin SRF teorisini uyguladilar. ikinci asama olan son asamada ise en uygun
3PL firmay1 se¢gmek i¢in TOPSIS ydntemini kullandilar.

Kasture vd. [78], mevcut ¢ok uluslu sirketler arasindan en iyi 3PL firmay1 segmek i¢in
bulanik AHS tabanli geligsmis bir model uyguladilar. Bu gelistirlen model, 3PL firma se¢imi igin
Bulanik Kiime Teorisi (The Fuzzy Set Theory) ve AHS tekniklerini birlikte karma olarak
kullanmaktadir. Onerilen yontem, karar vericiye nitel ve nicel lgiitleri de degerlendirme siirecine
katmasina olanak vermektedir. En iyi 3PL firma se¢imine dahil olan her bir 6lgiit ve alt 6lgiitlerin
onemini belirlemek i¢in ayrica Expert Choice yazilim programiyla duyarlilik analizi yapilmistir.
Wang vd. [79], en uygun 3PL firmay1 segmek ve nakliyeciyi belirlemek i¢in 4 ana dl¢iit ve 16 alt
olgiitten olusan iki seviyeli bir hiyerarsik yap1 olusturarak, Bulanik AHS ve HP yéntemlerinin
birlikte kullanildig: biitiinlesik bir model onerdiler.

Huo ve Wei [80], 3PL firmalarinin degerlendirmesi i¢in genis kapsamli bir model
onerdiler. Bu model, AHS, entropi yontemi ve agirlik katsayilarinin dogrulugunu ve tarafsizligini
saglayan gri sistem’ den (grey system) olusan hibrid bir yapidan olusmaktadir.

Huo ve Wei [81], isletmelerin, uzun siireli ve kalici isbirligi yapacagi, 3PL firma
seciminde, modifiye edilmis gri ¢ok hiyerarsili (grey multi-hierarchical ) yontemi, AHS ve
entropi yontemini birlikte kullanan hibrid bir model gelistirdiler. Yazarlar, genis kapsamli bir
ornekle modelin basit ve etkili oldugunu uygulayarak gosterdiler.

Li vd. [82], cok olgiitlii karar verme yontemlerinden olan AAS ydntemini bulanik
mantikla destekleyerek en uygun 3PL firma se¢imini gergeklestiren bir model onerdiler. Yazarlar
onerdikleri modeli gercek bir uygulamayla test ederek modelin yapilabilirligini kontrol ettiler.

Liu ve Wang [83], 3PL firma secimi ve degerlendirilmesi igin tiimlesik bulanik bir
yaklagim sundular. Bu Onerilen hibrid yontem {i¢ farkli teknikten olugmaktadir. Liu ve Wang’a
gore en iyi 3PL firmay1 se¢gmek i¢in bu metotun mutlaka adim adim uygulanmasi gerekmektedir.
Tasarlanan metodun birinci admm bulanik Delphi yontemini kullanarak degerlendirme
blciitlerinin Gnemini tespit etmektedir. ikinci adimi ise uygun olmayan 3PL saglayicilarmin
Bulanik Cikarim (fuzzy inference) metodunu uygulayarak ayiklanmasidir. Ugiincii olarak da nihai
3PL firma secimi ic¢in Bulamk Dogrusal Atama (fuzzy linear assignment) yaklasiminin
uygulanmasidir.

Kannan vd. [84], bulanik ortamlarda en iyi 3PTL firmay1 se¢gmek ve yonetmek i¢in ¢ok
olciitlii grup karar verme modelini gelistirdiler. Yazarlar YYM ve Bulanik TOPSIS yo6ntemleri
birlikte kullanarak, olgiitler arasindaki etkilesimler analiz edildikten sonra 15 segenek arasindan
en iyi 3PTL firmay1 segen bir model gelistirdiler. Kanan vd. [84] gelistirdikleri bu modeli akii
imalat sanayinde bir vaka ¢aligmasinda uygulayarak modelin etkinligini test ettiler.

Yin vd. [85], bilgi entropisi ve gri durum kararma dayanan yeni ve farklt hibrid bir
yontem ile en iyi 3PL tedarik¢i firmay1 segmeyi onerdiler. Bu siirecte, yazarlar, nesnel agirliklari
belirlemede bilgi entropi gostergeci, en iyi 3PL tedarik¢i firmayi segmede ise gri durum karari
yontemlerini kullanmiglardir. Yin vd. [85]’e gére bu modeli, 3PL tedarik¢i segmek isteyen
isletmeler i¢in referans model olarak degerlendirmek miimkiin olmaktadir.

Wong [86], kiiresel bir tedarik zincirinde 3PL firmasini se¢gmek i¢in Bulanik AAS ve
Sonsuz Oncelikli Bulamk Tamsay1 HP (preemptive fuzzy integer goal programming - PFIGP)
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temeline dayanan bir karar destek sistemi onerdi. Wong onerdigi bu karar destek sistemini, 3PL
firmalar arasindaki esnek kaynaklari ve etkilesimleri dikkate alan bir yapida olusturmustur.

Gupta vd. [87], dis kaynak kullanan firmalarin ¢esitli lojistik ihtiyaglarina cevap
verecek en uygun 3PL firmayr se¢mek i¢in tiimlesik bulamk karar analiz ydntemini
onermektedirler. Bu yontem, bulanik mantik, bulanik delphi, beyin firtinasi, bulanik TOPSIS ve
degerlendirme asamalarindan olusan bir dizi yontemin bir araya getirilmesiyle olusan biitiinciil bir
sistemden olusmaktadir. Onerilen model, Kuzey Hindistanda bir otomobil fabrikas: igin érnek
olarak uygulanmistir. Liou ve Chuang [88], AAS ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje-Cok Olgiitlii Optimizasyon ve Uzlasik Céziim) metodunu birlikte
kullanarak karar vericilere, dis kaynak kullaniminin se¢iminde hibrid bir yontem onerdiler.
Yazarlar her bir Olciitin nispi agirliklarimi belirlemek i¢in AAS, segeneklerin Onceliklerini
belirlemede ise VIKOR ydntemini uyguladilar.

Xu [89], tedarik zinciri ortaminda en uygun ve fizibil 3PL firmy1 segmek i¢in fuzzy
matter-element temeline dayanan bir siralama yontemi uyguladi. Yazar, bu 6nerdigi modelin
gegerliligini ve uygulanabilirligini sinamak i¢in sayisal bir 6rnekle test etti.

Lei ve Long [90], 3PL firmalar1 degerlendirmek igin, dort boyutlu dengeli puan karti
sistemine (DPK, balanced scorecard) dayanan bir degerlendirme endeks sistemi olusturdular.
Daha sonra extenics (extension theory) ile giiglendirilmis Bulanik AHS ydntemini kullanarak 3PL
firma se¢imini saglayan bir model gelistirdiler.

Guoyi ve Xiaohua [91], 3PL firmalar1 6znel ve nesnel 0Olgiitlere gore degerlendirmeye
imkan veren AHS ve bilgi entropi yontemini birlikte kullanarak, etkili ve verimli bir sekilde en
uygun 3PL firmay1 segmek ve degerlendirmek i¢in karma bir model insa ettiler.

Ravi [92], isletmenin tersine lojistik faaliyetlerini yerine getirebilmesi icin yoneticilere
en uygun 3PL firmay:1 se¢mesine yardimci olmak amaciyla AHS ve TOPSIS metodunu birlikte
kullanan karma bir model gelistirdi. Yazar, 6nerdigi modelin islem basamaklarinin etkinligini
gostermek igin sayisal bir 6rnekle bir isletmede uygulamasini gergeklestirdi.

Li vd. [93], 3PL tedarikei firma se¢imi i¢in {iglincii parti lojistigin &zelliklerini ve roliinii
analiz ederek bir gosterge sistemi ve veri entegrasyonu i¢in bir yontem 6nerdiler. Yani yazarlar,
3PL degerlendirmesi ic¢in bulanik kiimelere dayali kapsamli bir degerlendirme modeli
olusturdular. Ayrica Li vd. [93] merkezi 6l¢gme degerlerine dayanan bilesik 6lgme modeli, sentez
etkisine dayanan kargilagtirma metodu ve 3PL tedarik¢i se¢im modeli 6nermektedirler. Yazarlar
onerdikleri model ile gergek durum analizi gergeklestirerek, modelin karar siireglerinde etkili
olarak entegre edilebilecegini gosterdiler.

Wang vd. [94] Cin’deki kurumsal 3PL firma degerlendirmesi i¢in bulanik AHS ve DPK
Sistemi yontemlerine dayali hibrid bir yaklagim 6ngordiiler. DPK Sistemi, finans, miisteri, dahili
i slireci ve 6grenme ve biiylime ana Olgiitlerinden olusan hiyerarsiyi olusturmada uygulanirken,
belirsizlik ve bilgi belirsizligini tolere etmek icin ise Bulamk AHS yaklagimi kullanilmistir.
Yazarlar onerdikleri modeli sayisal bir drnekle uygulayarak, modelin ¢ok olgiitlii karar verme
problemlerinin ¢éziimiinde etkili ve kullanislt oldugunu gosterdiler.

Xiao vd. [95], 3PTL firma se¢im problemini ¢dzmek i¢cin AHS ve HP yontemlerine
dayanan karma bir model 6nerdiler. En ideal ¢6ziime kavusmak icin AHS faktorlerin agirliklarimni
belirlemede, HP ise ¢ok amagli programlama problemlerinin ¢6ziimiinde uygulama alani
bulmustur.

5. CALISMALARIN DEGERLENDIRIiLMESi
Incelemeye konu olan caligmalar, Cizelge formatinda yaymn yilina gore eski tarihten yeni tarihe

gore siralanarak toplu olarak Cizelge 1’de verilmistir. Cizelge 1, yazar(lar), ydntem(ler),
yayimlanan dergi adi1 ve yayin y1li siitunlarindan olugmaktadir.
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Cizelge 1. 3PL Firma Se¢iminde Kullanilan Yontemler

Yazar(lar) Yontem(ler) Dergi Ad1 Yil
Chen vd. Dogrusal Programlama | European Journal of 2001
Operational Research
Andersson ve Norrman | Yapay Zeka European Journal of 2002
Purchasing and Supply
Management
Meade ve Sarkis AAS Supply Chain 2002
Management: An
International Journal
Aghazadeh Cok Olgiitlii ve Cok Management Research | 2003
Asamali Analizler News
Chen vd. Genetik Algoritmalar IEEE International 2003
Conference on
Systems Man and
Cybernetics
Yan vd. DTC Expert Systems, The 2003
International Journal of
Knowledge
Engineering and
Neural Networks
Zhang vd. AHS Systems, Man and 2004
Cybernetics, IEEE
International
Conference on
Kulak ve Kahraman AHS / Aksiyomatik Information Sciences 2005
Tasarim
Orsoni ve Bandinelli Simiilasyon Tabanl International Journal of | 2005
Karar Destek Simulation
Sistemleri
Thakkar vd. AASve YYM Supply Chain Forum 2005
An International
Journal
Vaidyanathan COCAA Communications of the | 2005
ACM
Ying ve Dayong Yapay Zeka Expert Systems with 2005
Applications: an
International Journal
Aguezzoul vd. ELECTRE International 2006
Conference on Service
Systems and Service
Management, Troyes:
France
Bottani ve Rizzi TOPSIS Supply Chain 2006
Management: An
International Journal
Kov vd. Karma Tamsay1ll Computers and 2006
Programlama Industrial Engineering
Kumar vd. Matematiksel International Journal of | 2006
Programlama Physical Distribution
& Logistics
Management
Min. ve Joo VZA Supply Chain 2006

Management: An
International Journal
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Cizelge 1 (devami). 3PL Firma Se¢iminde Kullanilan Ydntemler

Yazar(lar) Yontem(ler) Dergi Ad1 Yil
Sheen ve Cheng-Ting Istatitistiksel The Journal of American | 2006
Yontemler Academy of Business
Zhang vd. AHS/ VZA Computer Supported 2006
Cooperative Work in
Design I1
Zhao vd. COCAA International Conference 2006

on Service Systems and
Service Management,
Troyes: France

Araz vd. PROMETHEE/ Computer and Operations | 2007
Bulanik HP Research

Cao vd. COKYV (borda function | Grey Systems and 2007
and gray rational Intelligent Services,
analysis) IEEE International

Conference on

Cao vd. SRF Teorisi ve Fuzzy Systems and 2007

TOPSIS Knowledge Discovery,

Fourth International
Conference on

Gol ve Catay AHS Supply Chain 2007
Management: An
International Journal

Isiklar vd. DTC, KDAY ve Computers and 2007
Uzlagik Programlama Operations Research
Jharkharia ve Shankar AAS The International Journal | 2007
of Management Science
Karagiil ve AHS ISAHP 2007, Viia Del 2007
Albayrakoglu Mar, Chile
Liu vd. COCAA Grey Systems and 2007

Intelligent Services,
IEEE International
Conference on

Qureshi vd. YYM International Journal of 2007
Productivity and
Performance
Management

Qureshi vd. TOPSIS IEEE International 2007

Conference on Industrial
Engineering and

Engineering
Management Singapore
Qureshi vd. TOPSIS and AHS The Icfai Journal of 2007
Supply Chain
Management
Zhang vd. Temel Bilesenler Integration and 2007
Analizi ve Gri Iliskisel | Innovation Orient to E-
Analiz Society
Efendigil vd. Yapay Zeka Computers and Industrial | 2008
Engineering
Hamdan ve Rogers VZA International Journal of 2008

Production Economics
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Engineering

Yazar(lar) Yontem(ler) Dergi Ad1 Yil
Huo ve Wei AHS, Entropi Yontemi | IEEE, Wireless 2008
ve Gri Sistem Communications,
Networking and Mobile
Computing, 4th
International Conference
on
Huo ve Wei AHS, Entropi Yontemi | Control and Decision 2008
ve Modifiye Gri Conference, Chinese
Sistem
Kasture vd. AHS/ Bulanik Kiime The Icfai Journal of 2008
Teorisi Supply Chain
Management
Li vd. Bulanik AAS Control and Decision 2008
Conference
Qureshi vd. TOPSIS/Bulanik The Icfai Journal of 2008
Yapay Degerlendirme Supply Chain
Management
Tang ve Xie Genetik Algoritma ve Proceedings of the 2008
Bulanik Mantik Seventh International
Conference on Machine
Learning and Cybernetics
Wang vd. Bulanik AHP ve HP IEEE, Wireless 2008
Communications,
Networking and Mobile
Computing, 4th
International Conference
o
Xiangru AHS Business and Information | 2008
Management, ISBIM '08.
International Seminar on
Chiang ve Tzeng Modifiye edilmis International Journal of 2009
Bulanik AHS Fuzzy Systems
Cakir vd. Genigsletilmis Bulanik Journal of Naval Science | 2009
AHS and Engineering
Kannan vd. YYM ve TOPSIS Resources, Conservation 2009
and Recycling
Liu ve Wang Fuzzy Delphi, fuzzy Expert Systems with 2009
inference ve fuzzy Applications: an
linear assignment International Journal
Yin vd. Gri Drum Karar1 (Grey | Intelligent Systems and 2009
Situation Decision) ve Applications,
Bilgi Entropisi International Workshop
(Information Entropy on
Bhatti vd. Bulanik AHS Enterprise Information 2010
Systems and
Implementing IT
Infrastructures:
Challenges and Issues,
India.
Celebi vd. AAS Computers and Industrial | 2010
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Cizelge 1 (devami). 3PL Firma Se¢iminde Kullanilan Ydntemler

Yazar(lar) Yontem(ler) Dergi Ad1 Yil
Fu vd. AHS IEEE, Service Systems 2010
and Service Management
(ICSSSM), 7th
International Conference
on
Govindan vd. ELECTRE I Computers and Industrial | 2010
Engineering (CIE) 40th
International Conference
on
Gupta vd. Bulanik Delphi ve | Proceedings of the World | 2010
Bulanik TOPSIS Congress on Engineering
and Computer Science
Liouve Chuang AAS ve VIKOR Expert Systems with 2010
Applications
Saen VZA The International Journal 2010
of Advanced
Manufacturing
Technology
Saen DTC Australian Journal of 2010
Basic and Applied
Sciences
Soh AHS African Journal of 2010
Business Management
Sun vd. AAS ve BOCR Logistics Systems and 2010
Intelligent Management,
International Conference
on
Vijayvargiya vd. AHS Management Decision 2010
Wong Bulanik AAS ve Springer 2010
Sonsuz 6ncelikli Science+Business Media
bulanik tamsay1
HP
Azad ve Saen VZA Expert Systems with 2011
Applications
Guoyi ve Xiaohua AHS ve Entropi Mechatronic Science, 2011
Electric Engineering and
Computer (MEC),
International Conference
on
Lei ve Long DPK Sistemi, Communication Software | 2011
Extenics Theory and Networks, IEEE 3rd
ve Bulanik AHS International Conference
on
Xu Bulanik Matter- Communication Software | 2011
Elemani (fuzzy and Networks (ICCSN),
matter-element) IEEE 3rd International
Conferencen
Ye ve Liu HP Business and E - 2011
Government (ICEE),

International Conference
on
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Cizelge 1 (devami). 3PL Firma Se¢iminde Kullanilan Ydntemler

Yazar(lar) Yontem(ler) Dergi Ad1 Yil
Xu vd. Faktor Analizi, IEEE, International 2012
Dogrulayici Faktor Conference on Uncertainty
Analizi Reasoning and Knowledge
Engineering
Ravi AHP ve TOPSIS International Journal of 2012
Logistics Systems and
Management
Li vd. Bulanik Kiimeler Computers & Operations 2012
Research
Wang vd. Bulanik AHP ve DPK African Journal of 2012
Sistemi Business Management
Xiao vd. AHS ve HP Advanced Materials 2012
Research

Yapilan 70 adet calisma incelendiginde en ¢ok kullanilan yontemin % 37 (26) ile hibrid
yaklagimlar oldugu Cizelge 2’de ve Sekil 1°de ¢ok agik olarak goriilmektedir. Bu siray1 % 29 (20)
ile dogrusal agirlikli modellerin izledigi anlastimaktadir. Ugiincii sirayt % 16 (11) ile
matematiksel modeller, dordiincii sirayr ise % 11 (8) ile istatistiksel modellerin aldig1
goriilmektedir. Son sirada ise % 7 (5) ile yapay zekaya dayanan yontemler almaktadir.

Dikkat ¢eken bir baska durum ise dogrusal agirlikli modellerin igerisinde yer alan AHS
veya Bulanik AHS yonteminin % 16 (11) ile 6nemli bir agirliga sahip oldugunun belirlenmis
olmasidir. Bir baska dikkat ¢gekici durumun ise AAS veya Bulanik AAS ve VZA yontemlerinin %
6 (4) ile siralamada kendilerine yer bulmasidir. Diger taraftan Cizelge 1 incelendiginde
goriilmektedir ki bunlarin diginda kalan yontemlerin de 6rnegin TOPSIS % 4 (3) ve ELECTRE
yontemlerinin de % 3 (3) oraninda uygulandig1 goriilmektedir.

2001- 2012 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar yillara gore tasnif edildiginde en ¢ok
caligmanin 2007 ve 2010 (12) yillarinda yapildig1 Sekil 2°de goriilmektedir (2012 yilinin ilk dort
aymdaki caligmalar dikkate alinmustir). Bu yillart 2008 (10), 2006 (8) ve 2011 (5) yillarinda
yapilan ¢alismalarin izledigi anlasilmaktadir. En az ¢caligmanin ise sadece bir ¢alisma ile 2001 ve
2004 yillarinda yapildigu yine Sekil 2°den anlasilmaktadir. 3PL firma se¢imi bagligi altinda
yayimlanan makalelerin sayisinda 2005 yilindan itibaren belirgin bir artis s6z konusudur. Son
yillarda ki makale sayisinda bir miktar azalma goriilsede 3PL lojistigin artan 6neminin hale
devam ettigini gostermektedir.

Calismaya konu olan makaleler yaklagik olarak 50 farkli dergi, sempozyum ve
konferanslarda yayimlanmistir. Makaleler en ¢ok Computers and Industrial Engineering (4 adet),
Expert Systems with Applications (4 adet) ve Supply Chain Management (4 adet) adli indeksli
dergilerde yayimlanmistir. Konferanslarda yayimlanan makalalerin ise yaklasik olarak % 9’u
IEEE’ de yayimlanmustir.
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Cizelge 2. 3PL Firma Sec¢im Yontemleri

Model Adi Yintem Adi Adet| % | Model| %
Bulanik/AHS 11| 0,157
Dogrusal Agirliklt | Bylanik/AAS 41 0,057
Modeller (Linear 20| 0,286
Weighting Models) | TOPSIS 3] 0,043
ELECTRE 21 0,029
Matematiksel VZA 4] 0,057
Programlama
h cal 11] 0,157
(Mathematica Diger Matematiksel Modeller 7| 0,100
Programming)
Yapay Zeka 2| 0,029
(Artificial DTC 5| 0,071
Intelligence) Diger Yapay Zeka Modelleri 3] 0,043
Istatistiksel
Yaklagimlar T i
Lo Istatistiksel Yontemler 8] 0,114 8] 0,114
(Statistical
Approaches)
Hibrid Yontemler
(Hybrid Hibrid Yontemler 26| 0,371 26| 0,371
Approaches)
Toplam 70 1 70 1

3PL Se¢im Modelleri

B Matematiksel
Programlama
16%

istatistiksel
Yaklagimlar
11%

[ Yapay Zeka
7%

Sekil 1. 3PL Se¢im Modelleri
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Makalelerin Yillara Gore Dagilimi
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12 12
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Sekil 2. Yayinlanan Makalelerin Yillara Gore Dagilimi
6. SONUC

Bu ¢alismada uluslararasi indeksli dergilerde, konferanslarda ve sempozyumlarda yayimlanan
3PL firma secimi ve degerlendirilmesi konularinda 2001- 2012 yillar1 arasinda kaleme alinmis 70
adet makale incelenmistir. Makalelerde onerilen se¢im ve degerlendirme yontemleri basit analiz
yontemlerinden, daha karmagik sayisal yontemlere kadar genis bir araliga dagilmis durumdadir.
3PL firma se¢iminde en ¢ok kullanilan modellerin hibrid yaklagimlar ve en az kullanilan
yontemlerin ise yapay zekdya dayanan modeller oldugu anlasilmistir. Dogrusal agirlikli
modellerden olan AHS yo6nteminin tek basina ve hibrid olarak en ¢ok uygulanan yontem oldugu
belirlenmistir. ELECTRE ve DTC yontemleri ise en az uygulama bulan modeller olarak tespit
edilmigtir.

Incelenen 70 makale arasinda hangi ydntemin veya yontemlerin hangi durumlarda
digerlerine gore daha iyi oldugu literatiir ¢calismamiz sonucunda ortaya konamamistir. Her bir
yontemin digerine gore lstiinliikleri ve zayif yonleri vardir. Fakat bu noktada belirleyici olan ise
yontemin uygulandigi alan ve ¢oziilmesi gereken problemin 6zelligidir.

3PL firma se¢imi veya g¢ogu makalelerde belirtildigi gibi hizmet saglayici ya da
tedarik¢i secimi basligi altinda yayimlanan makalelerin sayisinda 2006 yilindan itibaren belirgin
gostermektedir.

Computers and Industrial Engineering, Expert Systems with Applications ve Supply
Chain Management adli indeksli dergiler % 24 orani ile 3PL firma se¢imi konusunda en ¢ok
makalenin yayimlandigi indeksli dergiler olmustur. Konferanslarin ise yaklasik % 12 si ise [EEE
yer almustir.

Ilerideki caligmalar igin farkli yontemlerden olusan daha farkli kullammm kolay karma
modellerin gelistirilmesi, 3PL firma se¢iminde karar vericiler i¢in kararlarinin daha kolay, esnek
ve stirdiiriilebilir sekilde verilmesine katki saglayabilir.
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Calismamiz, 3PL firma segiminde referans olma ozelliginden dolayr bu konuda

calisacak arastirmacilara ve bu konuda dogru, hizli ve etkili kararlar almas1 gereken isletmelerin
yoneticilerine 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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